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I.  BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile sonuglanan
ceza yargilamasi siireglerinde haklarinda uygulanan goézalt1 ve/veya tutuklama gibi koruma
tedbirleri nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesi kapsaminda tazminat davasi acan bagvurucularin s6z konusu davalarda yetersiz
tazminata hiikmedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Bagvurucular, nihai kararlar1 6grendikten sonra siiresi icinde muhtelif tarihlerde
bireysel basvuruda bulunmustur.

3. Ekli listenin (B) siitununda gosterilen dosyalar konu yoniinden hukuki irtibat
bulunmasi nedeniyle Boliim tarafindan 2021/64808 numarali bireysel bagvuru dosyasiyla
birlestirilmis ve inceleme bu dosya tizerinden yiirtitilmiistiir.

4. Komisyon bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

5. Ekli listenin (E) siitununda adli yardim talebinde bulundugu belirtilen
basvurucularin bagvuru giderlerini karsilayabilecek ol¢tide mal varliginin bulunmadigr ve
taleplerinin dayanaktan yoksun olmadig1 anlasilmis olup adli yardim taleplerinin kabuliine ve
yargilama giderini 6demekten muaf tutulmalarina karar verilmesi gerekir.
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A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

6. Bagvurucular 6zetle haklarindaki ceza muhakemesi siirecinde uygulanan gozalti
ve/veya tutuklama seklindeki haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agtiklar1 tazminat
davalarinda mahkemelerce hitkmedilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu belirterek
kisi huirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuru belgelerinin birer
Oornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlhk, goriistini
bildirmistir. Bagvurucularin bir kismi, Bakanligin goriistine karsi beyanda bulunmus; basvuru
formundaki iddialarini tekrarlamistr.

7. Anayasa Mahkemesi Giilseren Citak ([GK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023)
karariyla haklarinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar1 verilenlerin 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde 6ngoriillen tazminat yolunu tiikettikten sonra yakalama, gozalti
veya tutuklamanin hukuki olmadigi ve Odenen tazminatin yetersiz oldugu iddiasiyla
yaptiklari bireysel bagvurularda bagvuru yollarinin tiiketilmis kabul edilebilmesi i¢in yalnizca
5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi kapsaminda bir
tazminat davasimnin ag¢ilmasinin yeterli olacagi sonucuna varmustir. Zira bu hiikiimle
yakalama, gozalt1 ve tutuklamanin daha sonra verilen kovusturmaya yer olmadigi veya beraat
karariyla hukuka aykiri héle geldiginin kabul edildigini, dolayisiyla 141. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (e) bendi uyarinca agilan tazminat davalarinin Anayasa’nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda oldugunu degerlendirmistir. Bu ¢ercevede bu bent
kapsaminda agilan davalarda hukuka aykirilik kanun geregince kabul edildiginden agir ceza
mahkemesince bu bende dayanilarak tazminat 6denmesi durumunda Anayasa’nin 19.
maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda yapilacak inceleme tazminat miktarinin yeterli
olup olmadigini belirlemekle sinirli olacaktir (Giilseren Citak, §§ 36-38).

8. Somut bagvurularda da Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan ihlal tespiti yapilmis
ve bir miktar tazminata hiikmedilmis oldugundan bagvurularda yapilacak inceleme,
hilkmedilen tazminat miktarlarinin yeterli olup olmadigmi belirlemekle smirli olacaktir
(M.E., B. No: 2018/696, 9/5/2019, § 47).

9. Agir ceza mahkemelerinin tazminat i¢in somut olayin sartlarina gore takdir
yetkisi bulunmakla birlikte meydana gelen ihlalle orantili olmayan ©nemsiz miktarda bir
tazminat Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasma aykir1 olacaktir. Ote yandan
tazminat miktar1 Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdigi tazminat miktarina gore
kayda deger Olciide diisiik olmamalidir. Bununla birlikte hiikmedilen miktarin Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat miktarindan disiik olmasi
tek basina Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigi anlamina gelmez.
Tazminatin Anayasamin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasiyla uyumlu olup olmadigini
degerlendirirken somut olayin kendine 6zgii sartlarinin dikkate alinmasi gerekir (M.E., § 48).

10. Bunun yaninda manevi tazminat miktarinin yeterli olup olmadigi belirlenirken
tazminata karar veren agir ceza mahkemesinin karar tarihinde Anayasa Mahkemesinin benzer
bagvurular tizerine verdigi veya verebilecegi tazminat miktarina gore bir karsilastirma
yapilacaktir. Anayasa Mahkemesince yakalama, gozalti veya tutuklamanin hukuki olmamasi
nedeniyle manevi tazminata hiitkmedilirken kisinin sosyal ve ekonomik durumu, mesleki ve
toplumsal konumu, {izerine atili sugun niteligi, koruma tedbirine neden olan olayin olus sekli,
tedbirin kisinin iizerinde biraktifi olumsuz etkiler ve tedbirin siiresi, tedbir nedeniyle
meydana gelen ihlalin agirhg dikkate alinmaktadir (Siyami Hidiroglu [GK], B. No:
2018/11489, 11/1/2024, § 35).
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11. Maddi zarar, zarara ugrayanin hialen mevcut mal varlig1 ile uygulanan koruma
tedbiri olmasaydi bu mal varliginin olacagi durum arasindaki farktan ibarettir. Maddi zarar,
mal varliginda meydana gelen fiili azalma seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi yoksun kalinan
kér seklinde de olusabilir. Ote yandan ihlal ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerekir. Thlal ile zarar arasindaki illiyet bagmin acik olmamasi, illiyet baginin belirsiz veya
spekiilatif oldugu hallerde maddi tazminata hiikmedilmeyecektir. Hitkmedilecek tazminat
miktarinin her zaman maddi zarara esit olmasi gerekmez. Basvurucu, lehine uygun bir
tazminata hiikmedilebilmesi de yeterli olabilir. Maddi tazminatin belirlenmesinde agir ceza
mahkemelerinin daha iyi konumda olduklari agiktir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemesinde acik¢a dayanaktan yoksun veya keyfi oldugu anlasilmadik¢a yetkili
mahkemelerin maddi tazminat konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz.

12. Somut olayda agir ceza mahkemelerinin yaptigi degerlendirmeler sonucunda
baz1 bagvurucularin maddi tazminat taleplerini reddetmesinin keyfi oldugu, a¢ik ve bariz
takdir hatas1 icerdigi soylenemeyecektir. Bazi basvuruculara odenen maddi tazminat
miktarinin ise somut olayin kosullarinda orantisiz olmadig1 goriilmektedir.

13. Mahkemelerce hilkmedilen manevi tazminat miktarinin ise Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda 6denmesine hiikmettigi ya da hiikmedebilecegi tazminat
miktaria gore diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda
hitkmedecegi tazminat miktarlar1 i¢in bkz. asagidaki tablo).

14. Acgiklanan gerekgelerle Anayasamin 19. maddesinin -liclincti fikrasiyla
baglantili olarak- dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinmin Thlal Edildigine iliskin iddia

15. Bazi bagvurucular ayrica tazminat davalarinin uzun stirdiigiinii belirterek makul
stirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmtslerdir.

16. 12/3/2024 tarihinde yliriirlige giren 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'la
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Caligma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica anilan Kanun'un gegici 3.
maddesinde yapilan degisiklik geregi, 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde
derdest olan, yargilamalarin makul siirede sonu¢landirilmadig: iddiastyla yapilan bagvurulara
iligkin olarak ilk bakista ulagilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basar1 sans1 sunma ve yeterli
giderim saglama kapasitesi oldugu gorillen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
tikketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacagi degerlendirildiginden basvuru yollarinin tiikketilmedigi kanaatine varilmigtir
(Ahmet Kartalkug, B. No: 2019/39635, 19/3/2024, § 41).

17. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin  basvuru  yollarinin
titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialar1 Yoniinden

18. Basvuruculardan bir kismi, yukarida belirtilen haklarin yani sira Anayasa'da
giivence altina aliman diger temel hak ve ozgiirliikklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucularin iddialar1 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru inceleme yetkisine girdigi
Olctide ve sunulan belgeler ¢gercevesinde degerlendirildiginde temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
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edildigine iliskin iddialarin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen diger kabul edilebilirlik kriterlerini
karsilamadigi anlasilmigtir.  Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin  kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

III. GIDERIM

19. Basvurucular; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi, maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunmuslardir.

20. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda Anayasa'nin 19.
maddesinin -ii¢lincii fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar
karar verilmistir. Bu itibarla ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigi anlagilmistir.
Bagvuru konusu olayda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 0zgli yeniden yargilama kurumunun ozelliklerine iliskin
kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Manevi tazminat
miktarinin yeterli olup olmadigi belirlenirken tazminata karar veren agir ceza mahkemesinin
karar tarihi, sayet manevi tazminat miktar1 bolge adliye mahkemesi karariyla degistirilmisse
istinaf mahkemesinin karar tarihi itibartyla Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurular {izerine
verecegi tazminat miktarina gore bir karsilagtirma yapilarak uygun tazminatin belirlenmesi
gerekir (bkz. asagidaki tablo).

21. Kararn ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilamanin
yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddi ile yeniden
yargilama yapilmak tizere ekli listenin (D) siitununda belirtilen Mahkemelere gonderilmesi
gerekmektedir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. Adli yardim talebinde bulunan ekli listenin (E) stitununda belirtilen
basvurucularin adli yardim taleplerinin KABULUNE,

C. 1. Kigsi htirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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3. Diger ihlal iddialarinin  kabul edilebilirlik = kriterlerini karsilamamast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

D. Anayasanin 19. maddesinin -liclincii fikrasiyla baglantili olarak- dokuzuncu
fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak tzere ekli listenin (D) siitununda belirtilen mahkemelere
GONDERILMESINE,

F. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. Vekille temsil edilen basvuruculara ekli listenin (G) siitununda belirtilen vekalet
ticretleri ile ekli listenin (E) slitununda belirtilen harglarin bu tabloda gosterildigi sekilde
ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/10/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.
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2016 yil1 igin

-Bir giin g6zalt1 i¢in asgari 300 TL
-Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk siiresine
gore Asgari: 15.000 TL, Ortalama: 40.000,
Azami: 100.000 TL

2017 y1l1 i¢in

- Bir giin g6zalt1 i¢in asgari 360 TL

- Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk stiresine
gore Asgari: 18.000 TL, Ortalama: 48.000
TL, Azami: 120.000 TL

2018 yil1 i¢in

- Bir giin gozalt1 i¢in asgari 400 TL

- Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk stiresine
gore Asgari: 20.000 TL, Ortalama: 54.000
TL, Azami: 135.000 TL

2019 yil1 i¢in

- Bir giin gozalt1 i¢in asgari 600 TL-
-Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk siiresine
gore Asgari: 29.700 TL, Ortalama: 79.200
TL, Azami: 198.000 TL

2020 -2021 yillar1 i¢in

- Bir giin gozalt1 i¢in asgari 600 TL-
-Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk siiresine
gore Asgari: 30.000 TL, Ortalama: 80.000
TL, Azami: 200.000 TL

2022 yil1 i¢in

- Bir giin gozalt1 i¢in asgari 1.350 TL-
-Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk siiresine
gore Asgari: 67.500 TL, Ortalama: 180.000
TL, Azami: 450.000 TL

2023 yili igin

- Bir giin gozalt1 i¢in asgari 1.800 TL-
-Tutuklama tedbiri i¢in tutukluluk siiresine
gore Asgari: 90.000 TL, Ortalama: 240.000
TL, Azami: 600.000 TL




