11. Hukuk Dairesi 2022/3467 E. , 2022/6446 K.
.

"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :TUKETICI MAHKEMESI

Taraflar arasindaki davamin Ankara Bati 2. Tiketici Mahkemesi tarafindan yukanda say ve tarihi belirtilen karann HMK 363.
maddesi uyarinca kanun yararna bozulmasinin Adalet Bakanhdi tarafindan istenilmesi lzerine, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
. tarafindan dizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekceler, durusma tutanaklan ve tim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geredi gorisilip, disindldi:
Davaci vekili, mavekkilinin 01/11/2020 tarihinde PttAVM.com adresinden Samsung marka UE43RU7100 kodlu televizyonu
4.097,87 TL bedelle satin aldiqini, soz konusu drindn 04/11/2020 tarihinde PTT kargo calisani tarafindan mivekkiline hicbir
sekilde haber verilmeden, bilgisi ve nzasi diginda kapinin éndne birakildidim, mivekkilince davall kuruma defalarca
basvurulmasina ragmen hicbir sonug alinamadigini, bu nedenle hakem heyetine bagvuruldugunu, hakem heyetince
televizyonun tidketicinin adresinde babasina teslim edildigi ve teslim aninda hasar tutanad) duzenlenmedidi gerekgesi ile
basvuruyu reddettidini, ancak sdz konusu drindn ne muivekkiline ne de babasina teslim edilmedigini, kapimin dnine birakilip
gidilmesinden dolayr da mivekkili tarafindan hasar tutanad) dizenlenmesinin mimkin olmadigini, kargo g¢alisaminin Grind
kapi ondne birakip gitmesinden dolayl Grdne ait paketin yirtik ve hasarli olmasindan dolayi bariz bir kastinin s6z konusu
oldugunu ileri sirerek Etimesgut Ilce Tiketici Hakem Heyetinin 14/06/2021 tarih ve 026120210003726 K. sayil karannin
iptaline, ayiph malin yenisiyle dedistirilmesi ya da satis bedeli olan 4.097,87 TL'nin hakem heyetine bagvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile mivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.
Davah vekili, davacinin talebini somutlastirmadiqim, birbirinden farkl olan iki secimlik hakkini aralaninda bir asillik-ferilik iliskisi
kurmaksizin mahkemenin takdirine biraktigimi, bu nedenle davanin éncelikle usulden reddinin gerektigini, davacnin alis verig
yaptigi PttAVM.com sitesinin yer sadlayicisimin mivekkili sirket oldugunu, davac ile mivekkili sirket arasinda gerek PttAVM
sitesine iliskin gerekse de kargo gonderisine iliskin bir sdzlesme yapilmadigini, kargo gdnderisine iliskin sézlesmenin davacinin
drind satin aldidr satic (Geng Mert Elektronik Tic. Paz. Ltd. Sti.) ile mivekkili sirket arasinda yapildigini, Posta ve Kargo
Hizmetleri Usul ve Esaslanimin 21/1. maddesine gore gdnderiler icin yarg yoluna basvurma haklinin gdndericide oldugunu,
ancak gdndericinin bu haklam alicya devredebilecedinin kabul edildigini, davacimin bu ydnde bir beyam wve belgesi
bulunmadigindan is bu davay agmakta hukuki yaraninin bulunmadidini, talebinin PttAVM Gzerinden yapilan satis sdzlesmesine
iliskin olmasi halinde ise davamin husumet nedeniyle reddinin gerektigini, davacimin kétiniyetli olarak gonderinin teslim
alindigim inkar ettigini, sonrasinda da gonderinin babasina teslim edildigini, ancak hasarl oldugunu belirttigini savunarak
haksiz ve mesnetsiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, davamin tiketici hakem heyeti karanna itiraz nitelijinde oldudu, dava konusu televizyonun PttAVM.com isimli
internet sitesi lzerinden satin alinarak faturasinin Geng Mert Elektronik Tic. Pazarlama Ltd. Sti. tarafindan dizenlendigi, satis
bedeli olan 4.097,87 TL'nin davac tarafindan ddendidi, davaya konu televizyonun PTT kargo araclhi§i ile davacinin adresine
getirildigi, davac adreste olmadidi halde dava sirasinda davacimin babasi oldudgu ddrenilen ...'na teslim edildidinin iddia
edildigi, ancak ...'nun imzadan imtina ettiginin belirtildigi gorilmekle dava konusu televizyonun kapi oniine irakildigi iddiasi
da birlikte dederlendirildiinde; dava konusu televizyonunun satin alan davaciya bizzat tesliminin saglanmadidi, babasina
teslim edilmis ise de imzasi alinmaksizin birakildidi, basiretli tacir olan davalinin Griind aliciya teslimi hususunda gerekli dikkat
ve Ozeni gostermedidinin sabit oldugu, davac tarafindan Samsung vyetkili servis cagrnimak suretiyle televizyon kutusunun
acildigi, yapilan incelemede TV ekranimin kink oldugunun tespit edildigi, TV kutusunun yetkili servisten dnce aglmadiginin da
sabit oldugu ve sz konusu Grindn hasarh sekilde davaciya teslim edildigi kanaatine vanlimakla davalinin hasarsiz teslim
yiukdamlalagind yerine getirmedidi dolayisiyla saglayict ve tasiyia olarak sorumlulugunun bulundudu, davac tiketicinin
talebinde hakl olmasi nedeniyle hakem heyetince talebin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykin oldudu gerekcesiyle
davanin kabuli ile, ilgili hakem heyeti kararinin iptali ile dava konusu televizyonun davac tarafindan davaliya iadesine ve drin
bedelinin hakem heyetine basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya ddenmesine
karar verilmistir.
Adalet Bakanhd) tarafindan kanun yaranna bozma talep edilmistir.
Dava, tiiketici hakem heyeti karannin iptali ile ayiph malin yenisi ile dedisimi veya satis bedelinin tahsili istemine iliskin olup
mahkemece davalinin saglayic ve tasiyic olarak sorumlu oldugu gerekgesiyle davamin kabuli ile hakem heyeti kararinin
iptaline, hasarl Griniin davaliya iadesine ve Uriin bedelinin davalidan tahsiline karar verilmistir.
Davah sirket mevcut hukuki iliskide bir yandan elektronik arac hizmet saglayic, diger taraftan ise alim satima konu egyanin
kargo yoluyla tasinmasini dstlenen kisi konumunda olup davalimnin her iki agidan sorumlulugu dederlendirilmelidir.
Olay tarihinde yirirlikte bulunan 6502 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun “un 48/(5) maddesinde “Olusturduklar
sistem cercevesinde, uzaktan iletisim araclanm kullanmak veya kullandirmak suretiyle satic veya sadlayic adina mesafeli
satis sodzlesmesi kurulmasina araclk edenler, bu maddede yer alan hususlardan dolayl satic veya sadlayic ile yapilan
islemlere iliskin kayitlan tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiketicilere vermekle yiikimladir.
Ancak bu fikra kapsaminda aracilhk edenler, satici veya sadlayia ile yaptiklan sézlesmeye aylkin fiillerinden dolayi sorumludur.
seklinde dizenleme yer almakta olup, madde gerekgesinde de bu fikrada ozellikle internet ortaminda olusturduklan sistem
tzerinden satic veya sadlayiclann mal ve hizmet satisina araclik edenlerin sorumluluklaninin dizenleme altina alindid,
uygulamada satici veya sadlayicilar disinda onlara aracilik eden lglnci kisilerin, olusturduklan sistem gergevesinde satic veya
saglayiclann mal veya hizmetlerinin mesafeli yontemle tiketicilere ulagmasina aracilik etmekte olduklan, ayni zamanda satic
veya sadlayic adina tiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini de tahsil ettikleri, bu durumda bu kisilerin de satic veya
sadlayicilar gibi tuketicilere karsi maddede yazan hususlardan dolayl sorumlu olacaklarn, ancak bedel tahsil etmeden sadece
saticl veya sadlayiclar ile tuketicilerin iletisime gecmelerine aracilk eden ve genellikle yer saglayici niteligine haiz olan internet



saglayiclar gibi tuketicilere karsi maddede yazan hususlardan dolay! sorumlu olacaklan, ancak bedel tahsil etmeden sadece
satici veya sadlayiclar ile tuketicilerin iletisime gecmelerine aracilk eden ve genellikle yer saglayici niteligine haiz olan internet
sitelerinin bu fikra hikdmlerine tabi olmayacad belirtilmistir. Bu itibarla daval taraf elektronik araci hizmet saglayic olarak
sorumlu olup, mahkemenin buna iliskin kabuli isabetlidir.

Dijer taraftan, davalimn taswyia sifatiyla sorumlu olabilmesi icin oncelikle tasiyicomin sorumlulugunun  belirlenmesi,
sorumlulugun dogmasi halinde ise tazmin edilecek zararnin kapsami ve sinirlannin belirlenmesi gerekmektedir.

6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu'nun 875 inci maddesi geredince; tasiyic, esyanin tasinmak dzere teslim alinmasindan teslim
edilmesine kadar gececek sire icinde, esyanin ziyaindan, hasanndan veya teslimindeki gecikmeden dogdan zararlardan
sorumludur. Tasiyicimin bu yikimldligine karsin esyanin ziyai veya hasara ugramis olmasi halinde gdnderen veya gonderilene
ayni Kanun'un 889 uncu maddesi geregdince bildirimde bulunma yikimliligd yiklenmistir. Buna gore esyanin agik ziyal veya
hasarinin en geg teslim sirasinda teslim edene bildirilmemesi halinde yani ihtirazi kayitsiz kabul edilmesi durumunda egyanin
sizlesmeye uygun olarak teslim edildiginin varsayilacadl maddede karine olarak dngdérilmustir. Tagiyicmin sorumluludu icin
karinenin aksi, esyanin tasiyiciya teslimden sonra gonderilene ulasmasina kadar gecen sirecte hasara udradidinin ispat
edilmesi gerekmektedir.

Tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasinda genel sebepler ve 6zel sebepler aynmi yapilmis olup, tagsiyic ancak 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'nun 875/2, 876 ve 878 inci maddelerinde gdsterilen hallerin mevcudiyetini ispat etmek suretiyle mesuliyetten
kurtulabilir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 878 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince; hasann gonderen tarafindan
yapilan yetersiz ambalajlama sonucu olusmasi halinde dogan zarardan tasiyic sorumlu tutulamayacaktir. Ayni maddenin ikinci
fikrasina gdre ise, herhangi bir zararnn hal ve sartlara gdre birinci fikrada dngdrilen bir sebebe badlanmasinin muhtemel
bulundugu durumlarda zararin bu sebepten ileri geldigi de kabul edilecektir.

6102 sayih Tark Ticaret Kanunu'nun 862 nci maddesi geredince; ambalaj ve isaretleme yikimi génderene yiklenmistir. Bu
hikme gdre egyanin nitelidi kararlastinlan tazima  dikkate alindiqinda, ambalaj yapilmasini gerektiriyorsa, gdnderen egyay!
zlya ve hasardan koruyacak ve tasiyicya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadir. Bununla birlikte ambalajlama
gonderene ait olsa bile tasiyicinin maln saglam ve tam olarak teslimi sorumlulugu cergevesinde gerek istifleme gerekse
ambalaj itibanyla tasimaya uygunlugu noktasinda denetleme gdrevi mevcuttur. Bir baska deyisle yetersiz ambalaja ragmen
ihtirazi kayit koymaksizin tasimay kabul eden tasiyiconin meydana gelen zararda muaterafik kusurunun (6098 sayih Tirk
Borglar Kanunu'nun 52 nci maddesi) bulundugunun kabulii gerekir.

Tagiyici, esyanin tamamen veya kismen hasarnndan dolayr tazminat ddemekle sorumlu tutuldudjunda ise tazmin edilecek
zarann kapsami ve sinirlan 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun 880 inci maddesi geregince belirlenecek olup bu tazminat,
esyanin hasara ugramasi halinde, onun tasinmak ilzere teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli dedgeri
arasindaki farka gore belirlenmesi gerekmektedir. Ayni maddenin Gcinci fikrasinda esyanin dederinin piyasa fiyatina gdre, bu
yoksa ayni tir ve nitelikteki mallanin cari dederine gdre tayin edilecedi belirlenmistir. Esya, taginmak lzere teslimden hemen
dnce satilmigsa, saticnin faturasinda tasima giderleri mahsup edilerek gdsterilen satis bedelinin piyasa fiyati oldugu varsayilir.
Bu sekilde belirlenerek ddenecek tazminat ise 6102 sayili Tdrk Ticaret Kanunu'nun 882 nci maddesine gdre, 880 ve 881 inci
maddeleri uyarinca, gonderinin net olmayan agirhginin her bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile
sinirhdir. Génderinin minferit parcalanmin ziyar veya hasan halinde tasiyianin sorumlulugu; gdnderinin tamami dederini
kaybetmigse tamaminin, génderinin bir kismi dederini kaybetmisse, degerini kaybeden kismuinin, net olmayan agirhgimin her
bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile siiirhdir. Ozel Cekme Hakki, esyanin tasima amaciyla tasiyiciya
teslim edildigi tarihteki veya taraflarca kararlastinlan diger bir tarihteki, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen
dederine gore Turk Lirasina cevrilir.

Ancak 6102 sayilh Tark Ticaret Kanunu'nun 886 nc maddesi uyannca tasiyic veya ayni Kanunun 879 uncu maddede belirtilen
kisiler zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve bdyle bir zarann meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmisg bir fiil
veya ihmalle sebebiyet wverdiklerinin ispat edilmesi halinde sorumluluktan kurtulma hallerinden wve sorumluluk
sinirlamalanndan yararlanamayacaklardir.

Sorumlulugun kapsami yoninden olugan zarann beliflenmesi igin 6102 sayili Tdrk Ticaret Kanunu'nun 880 ve 882 nci
maddeleri uyannca, tasinan televizyonun kullamlamaz hale gelmesi halinde varsa hurda dederi de gozetilerek hasarsiz dederi
ile hasarl dederi arasindaki farka gore zarar tutannin belirflenmesi, tagiyicinin sorumlu oldugu bu tazminatin da gonderinin net
olmayan adiriginin her bir kilogrami icin 8,33 dzel cekme hakkim karsilayan tutar ile sinirl olmasi gerektigi dikkate alinarak
tazminatin belirlenmesi gerekmektedir.

Yukanda agiklanan nedenlerle mahkemece tagima hukuku, paketleme ve ambalajlama ile hasara ugrayan esya konusunda
uzman kisilerden olusacak bilirkisi kurulunca aynntili, gerekceli ve denetime acik rapor tanzim ettirilerek sonuca gdre karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazill sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykin oldugundan somut davaya iliskin
yerinde bulunan kanun yararnna temyiz itirazlarninin kabuld ile agadidaki sekilde karar vermek gerekmistir,

SONUC: Yukanda acgiklanan nedenlerle, Adalet Bakanhdi'nin 6100 sayih HMK'nin 363 dnci maddesine dayall kanun yararina
bozma istedinin kabulid ile hikmin sonuca etkili olmamak zere kanun yararina BOZULMASINA, dosyamin mahkemesine
iadesine, bozma karanmin bir drnedinin 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363 dncd maddesinin 3 dncid fikrasi
geredince Resmi Gazete'de yayinlanmasi icin Adalet Bakanhgi Hukuk Igleri Genel Mudirligine gonderilmesine, 29/09/2022
tarihinde oybirlidiyle karar verildi.



