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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayill Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen 253.
maddesinin (19) numarali fikrasmin besinci ciimlesinin “Uzlagmann saglanmast halinde,
sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davast agilamaz, ... " boliminin Anayasa’nin 10.,
13., 17., 35. ve 36. maddelerine aykirh ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Maddi ve manevi tazminat talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykirt oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 253. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigt (19) numarali fikrasi
soyledir:

“(19) Uzlasma sonucunda giiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadigh karart veriliv. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmas:, takside baglanmasi veya sireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinn agilmasmm ertelenmesi karari
verilir. Erteleme siiresince zamanagim islemez. Kamu davasium agimasmin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin
dirdincil fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast acilir. Uzlaymamin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agllamaz; agilmis olan davadan
Jeragat edilmiy sayiir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu veya
belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayilt Jcra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazil:
ilam mahiyetini haiz belgelerden sayihr.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii hikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katiimlariyla 9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadi@indan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1L ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikkmi, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekceleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi gorisiilip
diigiiniildii:



A. Anlam ve Kapsam

3, 5271 sayth Kanun’un 253. maddesinin (1) numaral fikrasinda stipheli ile magdur
veya sugtan zarar gbren gergek kisi ya da dzel hukuk tiizel kisisinin vzlastinlmas: igin
girisimde bulunulacak suglar sayilmistir.

4. Amlan maddenin (2) numarali fikrasinda sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagh olanlar harig olmak fizere digier kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak
uzlagtirma yoluna gidilebilmesi igin kanunda agik hitkiim bulunmast gerektigi, (3) numarali
fikrasinda ise sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olsa bile cinsel dokunulmazliga
karst suglarda ve israrh takip sugunda uzlagtrma yoluna gidilemeyecegi, uzlastrma
kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte aym magdura karst
islenmis olmast hlinde de uzlagma hiikiimlerinin uygulanmayacagt ifade edilmigtir.

5. Maddenin (4) numaral ila (25) numarah fikralarinda uzlasma islemlerine iligkin
usul ve esaslar diizenlenmistir.

6. (19) numarali fikrada uzlasma sonucunda siiphelinin edimini defaten yerine
getirmesi halinde hakkinda kovusturmaya yer olmadig kararinin verilecei, edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe biakilmasi, takside baglanmasi veya sireklilik arz etmesi
durumunda 171. maddedeki sartlar aranmaksizin giipheli hakkinda kamu davasmin
agilmasinin ertelenmesi kararinin verilecegi, erteleme stiresince zamanagiminin islemeyecegi,
kamu davasmin agilmasimn ertelenmesi kararindan sonra uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde 171. maddenin (4) numarali fikrasindaki sart aranmaksizin kamu
davasmmn agilacag, uzlasmamin saglanmas: durumunda sorugturma konusu sug nedeniyle
tazminat davasinin agilamayacag, agilmis olan davadan feragat edilmis sayilacag, siiphelinin
edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesinin 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayih lcra ve iflas Kanunu’nun 38. maddesinde yazili ilam niteligini haiz belgelerden
sayilacag ongoriilmistiir.

7. S6z konusu fikramn besinci ciimlesinin “Uzlagmarn saglanmast halinde,
sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davast agllamaz;...” bolimil itiraz konusu kurah
olusturmaktadir. Bu itibarla kural uyarinca uzlagmanin gergeklesmesi durumunda ceza
sorugturmasina konu sug nedeniyle tazminat davasi ailamayacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru karaninda ozetle; uzlagmanin bir edim karsihginda gergeklesmesinin yani
sia magdurun talep etmemesi hilinde herhangi bir edime bagl olmaksizin da
gergeklesebilecegi, magdurun sikdyetten vazgegmesi durumunda sahsi haklarmdan da
vazgegtigini acikca belirtmedigi siirece tazminat davasi agma hakkinmn bulunmasina kargtlik
kural uyannca uzlasma teklifinin kabul edilmesi durumunda tazminat davast agma hakkinin
ortadan kalkmasimn esitlik ilkesiyle bagdasmadigi, herhangi bir edim kargihi olmadan
uzlasmanin gergeklesmesi durumunda tazminat davasinin agilamamasinin orantililik ilkesiyle
celistigi, kuralin bedeni zararlar yoniinden kisinin yagam, maddi-manevi varhgim koruma ve
geligtirme hakkimna aykiri oldugu ayrica galigma giicii kaybinin miilkiyet hakkiyla baglantili
olmasi nedeniyle miilkiyet hakkmi da ihlal ettigi, dofrudan yargisal bir denetime tabi
olmayan uzlagtirma siirecinin sonunda uzlasmanin gerceklesmesi hélinde dava agilamamasin



hakli kilacak nesnel bir nedenin bulunmadigi, kuralda uzlastirma kurumu ile amaglanan
kamusal yarar ile zarar gorenin Kisisel yaran arasinda dengenin saglanamadifi belirtilerek
kuralin Anayasa’nmn 10., 13., 17., 35. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri siirilmiigtr.

C. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

9. Anayasa’'min “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davac:
veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir.
Anilan maddeyle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin yaninda diger temel hak ve dzgiirliklerden gereken sekilde yararlamlmasim ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28).

10. Hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazhgin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Gniine gotiiriilmesi hakkim da kapsar. Kisinin ugradif bir haksizliga veya zarara
kars: kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligins ileri siirtip kanitlayabilmesinin, zaranim giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargi mercileri oniinde dava hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

11. Kuralda uzlasmanin saglanmasi hélinde tazminat davasi agilamayacagi
ongorillmiistiir. Ceza sorugturmasina konu su¢ nedeniyle zarara ugrayan kisilerin maddi ve
manevi tazminat talebiyle yargi mercilerine bagvurabilmeleri mahkemeye erigim hakkinin bir
geregidir. Bu itibarla uzlagmanin saglanmas: hilinde ilgililerin sorusturma konusu sug
nedeniyle ugradiklari zararin tazmini talebiyle yargi mercilerine bagvurulabilmesine imkén
tanimayan kural, mahkemeye erigim hakkini sinirlamaktadr.

12. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve Hhiirriyetler, 0zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve
ancak kanunla smirlanabiliv. Bu stmrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiliiliik ilkesine aykiri olamaz”
denilmigtir. Buna gére mahkemeye erigim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen simirlama sebebine uygun ve 6l¢tilii olmas: gerekir.

13. Kanunitik 6lgiitii uyarinca Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri kapsaminda
mahkemeye erigim hakkini stnirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi
yeteri olmayip kurallarn keyfilie izin vermeyecek gekilde belirli, ulagmlabilir ve
Ongoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

14. Esasen temel haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devieti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg: koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: icap eden bu nitelikler hukuki glivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarimin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde



devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/52017, §§
153, 154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. maddesinde simrlama Slgiitii olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1siginda
yorumlanmalidir.

15. 5271 sayih Kanun’un 253. maddesinin (1) ila (3) numaral fikralan uyarmnca
hangi suglar hakkinda uzlasmanin saglanabilecegi belirlidir. Kuralda uzlagmanin saglanmasi
hélinde agilamayacag 6ngoriilen davalar sorusturma konusu sug nedeniyle ailacak tazminat
davalandir. Kurahn lafzinda herhangi bir siirlama bulunmadiindan uzlagmanin saglanmast
durumunda maddi tazminat talebinin yan sira manevi tazminat talebiyle de yargi mercilerine
bagvurulmas: miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle kural hem maddi hem de manevi tazminat
davalanim kapsamaktadir. Buna gore kuralin uzlasmanin saglanmasi hilinde agilamayacag
ongorilen davalar yoniinden kapsam: da belirlidir.

16. Bu itibarla kuralda hangi hil ve sartlarda, hangi davalarin agilamayacag
hususlarimn herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir
ve nesnel sekilde diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini sagladifi sonucuna
ulagilmgtir.

17. Anayasa’min 36, maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir simrlama
nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte 8zel simrlama nedeni ongbrillmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan baz: simirlarmn bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve dzgilrlitkler ile devlete yliklenen ddevler,
&zel siirlama sebebi gdsterilmemis hak ve dzgiirliklere sinir tegkil edebilir.

18. Anayasa’nin 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
mimkiin olan siratle sonuclandiiimasi, yargimn gorevidir.” denilmektedir. Yarg
mercilerinin makul olmayan bir i yilkii ile kargt karsiya kalmalan halinde amlan gorevi
yerine getirmeleri giiclesebilecektir (AYM, E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 32).

19. Uzlasma, tahkim, dostane ¢6ziim ve arabuluculuk gibi yontemlere iliskin yasal
diizenlemeler uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandiriimasinin yani
sira yarginm i yitkiiniin hafifletilmesine de hizmet etmektedir (bu yondeki degerlendirmeler
icin bkz. AYM, E.2006/106, K.2009/124, 1/10/2009). Baska bir deyisle uzlagma kurumu
sayesinde giipheli igledigi fiilin sonuglarim giderme imkani elde etmekte, devlet ise yaptiim
uygulamak igin yapacafi birgok giderden kurtulmaktadir (AYM, E.2013/20, K.2013/50,
3/412013).

20. Kuralda sug tegkil eden fiilin gergeklestirilmesi sebebiyle ortaya cikan
uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluyla ortadan kaldirilmas: ve bu suretle yarginin
is yilkiiniin hafifletilmesinin amaglandip1 anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralla mahkemeye
erisim hakkina getirilen smirlamanin Anayasa’nin devlete yikledigi Sdevler baglaminda
mesru bir amacmin bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte kuralin mesru bir
amacinin bulunmasinin yani sira 6lgtilii olmasi da gerekir.

21. Anayasa’nin 13, maddesinde giivence altina alinan slgiiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantihlik olmak izere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik ngérillen



simrlamanin amaca ulagmaya elverisli olmasin, gereklilik amag bakimindan sirlamanin
zorunlu olmasiny, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smirlama ile ulagiimasmm
miimkiin olmamasini, orantthiik ise hakka getirilen simirlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Buna gore kuralla mahkemeye erisim
hakkina getirilen siirlamanin elverililik, gereklilik ve orantihlik alt ilkelerine aykin
olmamas: gerekir.

22. Ceza sorugturmasi kapsaminda uzlasmanin saglanmasi halinde tazminat davasi
agilamamasinm yarginm is yiikiinin hafifletilmesine katkida bulunacag: agiktir. Ayrica ceza
sorusturmast kapsamindaki uzlagtirma ilemlerinde hukuk uyusmazhigim sona erdirebilecek
nitelikteki hiikiimlerin ongoriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Bu
itibarla kurahn yarginm ig yiikiiniin hafifletilmesi amacmna ulasma bakimindan elverigli ve
gerekli olmadign s6ylenemez.

23. Anilan Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldigs 253. maddesinin (5) numarali
fikrasinda uzlagma teklifinde bulunulmas: hélinde kisiye uzlagmanin mahiyeti ve uzlagmay
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarinin anlatilacad: belirtilmistir. Buna gore ilgililere
uzlasmanin  gergeklesmesi durumunda tazminat davast agamayacaklari yoniinde bilgi
verilecektir. Bu itibarla kisinin tazminat davas: acamayacagmnin bilincinde olmadan uzlasmas:
ihtimalinin 6niine gecebilecek 8nemli bir glivencenin bulundugu anlagiimaktadir,

24. Diger yandan amlan maddenin (17) numarali fikrasinda Cumhuriyet savcisinin,
uzlasmamn taraflarm &zgir iradelerine dayandifim ve edimin hukuka uygun oldugunu
belirlemesi halinde uzlastima raporunu veya ilgili belgeyi miihiir ve imza altma alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza edecegi belirtilmek suretiyle uzlasmanm ilgililerin 6zgiir
iradeleriyle gerceklesmesine ayrica bu kapsamdaki edimin de hukuka uygunlugunun
saglanmasma yonelik bir hiikiim de ongoriilmiistir.

25. Uzlasma stirecinde sug nedeniyle ortaya ¢tkan tiim sonuglarin ngoriilebildigi ve
gergek zararin belirlenebildigi durumlarda uzlagan kiginin tazminat davasi agamamasimn
anayasal bir soruna sebep olmayacafn agiktir. Zira amlan siiregte Ongorillebilen ve
hesaplanabilen zararlar yoniinden uzlagiimas: durumunda ilke olarak uyusmazlik ortadan
kalkmug olacaktir,

26. Buna gore uzlagan kisinin tazminat davasi agamamasimin katlanilamayacak bir
kiilfet olmadigindan sz edebilmek i¢in sorugturma konusu su¢ nedeniyle ugramlan zarar
uzlasma goriismeleri esnasinda en azindan yaklagik olarak belirlenebilmelidir. Bagka bir
ifadeyle gerek zararin altinda kalan bir edim kargihginda uzlasan kisinin edimi agan kisim
yoniinden tazminat davas1 agmaktan vazgeemis sayilabilmesi i¢in uzlasma siirecinde zaran
ongorebilmesi gerekir,

27. Sug teskil eden fiil nedeniyle ugramlan zararin uzlasma siireci iginde
bilinmesinin her durumda milmkiin olmayacag, 6zellikle maluliyet orani gibi teknik bazi
verilere ihtiyag duyulan héllerde uzlagma siireci iginde zararnn - saglikhi sekilde
belirlencbilmesinin giiglesecei agiktir. Bagka bir ifadeyle taraflara uzlagmanin saglanmasmimn
sonuclart hakkinda bilgi verilmesi ongériilmiis ise de teknik birtakim verilerle ve ayrintili
hesaplamalarla ortaya konulabilecek zararin uzlagma goriismeleri esnasinda belirlenmesi
miimkiin olmayabilir. Buna gore ilgililerin vzlagmanin saflanmas: durumunda edimi agan ve



tazminat davasina konu edilemeyecek zarara iligkin her durumda eksiksiz ve dogru bilgiye
sahip olabilecekleri sdylenemez.

28. Bu baglamda uzlagma goriismeleri esnasinda saglikh sekilde belirlenmesi gii¢
veya dngdrillmesi miimkiin olmayan zararlara iligkin agilacak davalar yéntinden herhangi bir
aynm yapilmaksizin uzlagmanm saglanmast durumunda tazminat davast agilamayacagum
diizenleyen kuralla ilgililere katlanamayacaklan bir killfet yilklenmistir. Bagka bir deyigle
kuralda yargmin is yikimiin azaltilmas: amaciyla mahkemeye erigim hakkina getirilen
sinirfama arasinda makul bir denge kurulamanmugtir,

29. Bu itibarla kuraln orantilik alt ilkesi yoniinden ol¢ililiik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna ulagilmigtir.

30. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Irfan FIDAN ve
Muhterem INCE bu gériige katitmamuslardur.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’nin 10., 17. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve
5560 sayil: Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen 253. maddesinin (19) numarali fikrasmin
besinci ciimlesinin “Uzlagmamn saglanmas: halinde, sorugturma konusu sug nedeniyle
tazminat davast agilamaz;...” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Kadir
OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE’nin
kargioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 26/7/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye " Oye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Ridvan GULEG

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
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Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE



Esas Sayist : 2023/43
Karar Sayis1 : 2023/141

KARSI OY

1. Mahkememiz gogunlugunca, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un 24. maddesiyle degistirilen 253.
maddesinin (19) numaral fikrasimin beginci ciimlesinin “Uzlagmanin saglanmast halinde,
sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davast agilamaz; ... ” bblimiiniin Anayasa’nin
13. ve 36. maddelerine aykin oldufuna ve iptaline karar verilmistir. Asagida agiklanan
nedenlerle gogunluk goriisiine dayal iptal karanna katilmyoruz.

2. 5271 sayth Kanun’un 253. maddesinin (1) numaral fikrasinda siipheli ile magdur
veya sugtan zarar gbren gercek kisi ya da ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastinlmast igin
girisimde bulunulacak suglar sayilmigtir. (Karar: § 3)

3. (2) numarali fikrasinda sorusturulmasi ve kovusturnlmasi gikdyete bagh olanlar
hari¢ olmak iizere diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna
gidilebilmesi igin kanunda agik hitkim bulunmasi gerektigi, (3) numaral fikrasinda ise
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa bile cinsel dokunulmazhfa kargt
suglarda ve 1srarl takip sugunda uzlagtirma yoluna gidilemeyecegi, uzlastma kapsamina
giren bir sugun bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte aym magdura kars islenmis
olmas: hilinde de uzlasma hiikiimlerinin uygulanmayacag ifade edilmigtir. (Karar: § 4)

4. Maddenin (4) numarali fikrasinda uzlasma islemlerine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmigtir. (Karar: § 5)

5. Iptali istenilen ibarenin de iginde yer aldigr (19) numaral fikrada ise uzlasma
sonucunda siiphelinin edimini defaten yerine getirmesi halinde hakkinda kovusturmaya yer
olmadif karanmn verilecegi, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya sireklilik arz etmesi durumunda 171. maddedeki sartlar aranmaksizin
sipheli hakkinda kamu davasmin agimasinin ertelenmesi kararinin verilecegi, erteleme
siiresince zamanasimmin iglemeyecedi, kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi kararindan
sonra uzlagmanin gereklerinin yerine getiriimemesi hélinde 171. maddenin (4) numaral
fikrasindaki sart aranmaksizin kamu davasiun agilacag), uzlasmanin saglanmasi
durumunda sorugturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasinin acilamayacagy, agilmig
olan davadan feragat edilmis sayilacagi, siphelinin edimini yerine getirmemesi halinde
uzlasma raporu veya belgesinin 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’nun 38.
maddesinde yazili ilam niteligini haiz belgelerden sayilacap 6ngoriilmistir. (Karar: §,6)

6. Itiraz konusu kuralda, ceza sorusturmasi kapsammda uzlasmanmn saflanmasi
durumunda, ceza sorugturmasina konu (uzlasma konusu) su¢ nedeniyle tazminat davasinin
agilamayacag ongoriilmektedir.

7. Mahkememiz cogunlufunca, itiraz konusu kuralla uzlasma konusu suglar
nedeniyle tazminat davasi agilamayacafinin Ongérlilmesinin mahkemeye erigim hakkina
miidahale teskil ettigi kabul edilerek, kurala iligkin anayasal denetim mahkemeye erigim hakki
kapsaminda yapumustir, Kuralin esasina iligkin incelemede ise, kuralin kanunilik sartim
sagladii, ayrica mesru bir amacimin da bulundugu sonucuna ulagildiktan sonra, uzlasma
goriismeleri esnasinda saghkli sekilde belirlenmesi gii¢ veya dngorillmesi miimkiin olmayan
zararlara iligkin agilacak davalar yoniinden herhangi bir aynm yapilmaksizin uzlagmanin



saglanmas1 durumunda tazminat davas: agilamayacaginin onggriilmesinin mahkemeye erisim
hakkna dlgiisiiz bir siirlama getirdigi ifade edilerek kuralmn iptaline karar verilmistir.

8. Oncelikle belirtilmelidir ki Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkina iligkin giivencelerin harekete gegebilmesi icin medeni bir hakkin varligi
yeterli olmayp aym zamanda bu medeni hakka iligkin bir uyusmazhgm da bulunmasi
gerekir (detayh agiklama igin bkz. Bekir Sizen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022 §§ 35-
52; Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, §§ 25-36).

9. Somut kuralin diizenledigi tazminat hakkimn borglar hukukuna dayandifi,
dolayistyla medeni bir hak tegkil ettigi teredditsiizdiir. Ancak adil yargilanma hakkinin
uygulanabilmesi i¢in ayrica kuralda diizenlenen tazminatlarla ilgili olarak taraflar arasinda bir
uyusmazligin bulunup bulunmadiinin da ortaya konulmasi gerekir.

10. Cogunluk goriigiine dayalt kararda ise uyusmazhigin varlifi art aranmadan salt
medeni hakkin varh, Anayasa’mm 36. maddesinin uygulanabilirlifi agisindan yeterli
goriilmiistiir. Bu yaklagim, adil yargilanma hakki teorisiyle celigen bir yaklagimdir. Anayasa
Mahkemesinin ve ATHM’in birgok kararninda vurguladig: iizere adil yargilanma hakk: ancak
bir uyusmazhigin varligi durumunda uygulanabilir hale gelir.

11. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin anlam ve kapsami baglaminda oncelikle
uzlagmanin  saglanmasi halinde medeni hakla ilgili uyugmazhgin ortadan kalkip
kalkmayacaginin tespiti gerekmektedir.

12. Uzlagmada taraflar arasinda gergeklesen iglem, hukuki niteligi itibartyla bir sulh
mahiyetindedir. Bagka bir ifadeyle uzlagmamin saglanmasi esas itibariyla taraflanin sulh
oldugunu gostermektedir. Ancak itiraz konusu kuralla bu sulh islemine ceza usul hukuku
yoniinden de bazi sonuglar baglanmaktadir.

13. Sulh, uyusmazh@ sonlandiran bir taraf iglemidir. Sulh halinde uyusmazlik da
ortadan kalktigindan sulha konu bir uyusmazhk i¢in Anayasa'mn 36. maddesindeki
giivenceler harekete gegmez. Dolayisiyla sulha konu olmug bir uyusmaziik igin mahkemeye
erisim imkdmmn bulunmasi gerektigi soylenemez. Bununla birlikte uyusmaziigin ortadan
kalktiginin soylenebilmesi i¢in sulhun anayasal ilkelere uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekir,

14. Sulh karsilikli feragat iradesi icermektedir. Bu baglamda sulhun gegerli
olabilmesi i¢in kiginin suthun tiim sonuglarini dngdrebilmesinin yam sira sulh beyanmmn
actklanmasiyla ilgili usul giivencelerinden yararlanmig olmas: da gerekir.

15. Uzlagma, sorugturma makamlanmn nezaretinde gergeklesmektedir. Taraflartn
agiklama ve kabullerinin serbest bir iradeye dayanip dayanmadigi sorugturma makammnca
denetlenebilmektedir. Ayrica magdur, uzlasmanin sonuglan hakkinda aydinlatiimaktadir. Bu
kosullarda uzlagmanin sonuglarmin magdur ydniinden Ongdriilemediginin ve magdurun
yeterince aydnlatiimadiginin sdylenmesi miimkiin degildir.

16. Copunluk goriigline dayal kararda, sug teskil eden fiil nedeniyle ugramlan
zarann, 6zellikle maluliyet oram gibi teknik baz: verilere ihtiyag duyulan héllere baglh olarak
uzlasma siireci i¢inde bilinmesinin mimkiin olmadifi (ugranildifa degerlendirilen zarar -



tazminat- miktannmn ancak bilirkisi raporuyla hesaplanabildigi hallerde) magdurun
uzlasmanin tiim sonuglarim dngdremeyebilecegi belirtilmistir.

17. Belirtmek gerekir ki, onemli olan, taraflarm her tiirlii sonucu dngorerek uzlagmis
olmasidir. Zarann hesaplanmasinin karmagik birtakim islemlerin yapilmasini gerektirmesi
onun dngorillemez oldugu anlamina gelmez. llgililerin zarann hesaplanmasinin karmagik
oldugu durumlarda da uzlagmasi miimkiindir. {lgililer uzlagmaya zorlanmamakta,
uzlagmanin sonuglariyla ilgili olarak yeterince aydinlatilmakta, varsa zararin hesaplanmastyla
ilgili bilinmezliklerin farkinda olarak uzlagmaktadirlar.

18. Bu yéniiyle onem tagiyan husus, zararin uzlagma tarihi itibanyla ongbrillebilir
olmasidir. Uzlagma tarihi itibartyla éngoriilebilen bir zararin sirf hesaplanmasmin karmagik
olmasi, onu dngériilebilir olmaktan gikarmaz. Kugkusuz uzlasma tarihinden sonra (sakatlik
oramindaki artig veya viicuttaki arizanin sonradan ortaya ¢ikmasi gibi) yeni olgularn ortaya
¢ikmast miimkiindiir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan olgular uzlagmamn kapsamu disinda
oldugundan bunlarla ilgili olarak magdurun tazminat davasi agmasinin Gniinde bir engel
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu kural, uzlasma tarihinden sonra ortaya
¢ikan olgular nedeniyle tazminat davasi agilmasim engellememektedir. Dava konusu kuralin
kapsamina uzlagma tarihindeki olgular ¢ergevesinde yapilan uzlagmalar girmektedir.

19. Sonug olarak yeterince aydinlatilmig olan magdurun uzlagma tarihi itibariyla
mevcut olan olgularla sinirh olarak yaptif: feragat beyaninin gegersiz oldugunu soylemek icin
higbir neden bulunmamaktadir. Geregli bir feragat beyamina dayanan sulb/uzlasma
uyusmazhi@ ortadan kaldirdigindan sulhla sonuglanan uyugmazliga karsi dava
acilamayacafin diizenlenmesi adil yargilanma hakkma miidahale tegkil etmemekte,
dolayisiyla adil yargilanma hakkim ihlal etmemektedir.

20. Agiklanan nedenlerle kararmn inceleme ydntemine ve bu yontemle ulagilan iptal
sonucuna katilmiyoruz. Iptali isteminin reddi gerektigini diigtinliyoruz.

Bagkanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU
Uye Oye

{rfan FIDAN Muhterem INCE



